SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczENE
. --st(pcncho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 42C/16/2019 z 13. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd asvojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdéd postupom a uznesenim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ mestskému studu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2.7 ustavnej staznosti avlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze na zéklade zaloby
stazovatela o vydanie bezdovodného obohatenia bolo na Okresnom sude KoSice I vedené konanie
pod sp. zn. 42C/16/2019. Okresny sud rozsudkom z 28. januara 2022 rozhodol, Zze Zzalovany
Slovensky vodohospodarky podnik, Statny podnik, odstepny zavod Kosice je povinny stazovatel'ovi
zaplatit' 18 479,47 eur s prisl., v prevySujlcej Casti Zalobu zamietol a st'azovatel'ovi priznal narok
na ndhradu trov konania vrozsahu 12,34 %. Na zdklade odvolania stazovatela Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5Co/115/2022 z 15. jana 2023 rozsudok v prvych dvoch vyrokoch
potvrdil a v tretom zmenil tak, ze stazovatelovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Po prechode vykonu stidnictva z okresného sudu na mestsky sud v zmysle § 18m ods. 1 a 2 zakona
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni rozhodol o vyske
nahrady trov konania (4 942,88 eur) mestsky sud, konajic vys$im stidnym uradnikom uznesenim
z20. septembra 2023. O staznosti stazovatel'a proti tomuto uzneseniu mestsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, zZe zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske
6 319,37 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu mestského stidu v predmetnom konani a jeho uzneseniu, ktorym zmenil uznesenie
vyssieho stidneho uradnika o vyske ndhrady trov konania, stazovatel’ podal tato ustavnu st’aznost’,
v ktorej argumentuje, Ze mestsky sud nedostato¢ne odévodnil nepriznanie mu nahrady trov konania
v éasti vydavkov za znalecky posudok [ S 2 22 vytycenie pozemku. Podla
mestského sudu iSlo o vydavky predstavujuce naklady spojené suplatnenim prava, ktoré
si stazovatel’ neuplatnil v zalobe, resp. v ndvrhu na pripustenie zmeny Zaloby. St'azovatel namieta,
ze nemal moznost’ tieto vydavky, ktoré mu vznikli 7. decembra 2020, resp. 24. jina 2021, uplatnit’
v zalobe podanej 2. juna 2019 a nejde o naklady spojené s uplatnenim prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznaCenych prav stazovatela uznesenim
mestského sudu, ktorym rozhodol o jeho staZnosti proti uzneseniu vydanému vyS§im sudnym
uradnikom o vySke nahrady trov konania, z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

6. Ustavny std poukazuje na § 124 zikona o ustavnom sude, podla ktorého ustavnil staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zafina lehota plynut diom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktor¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



7. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o tstavnom side neumoziuje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03, 11. US 2/2015, I11. US 90/2018).

8. Ako uvadza stazovatel v Gstavnej staznosti a ako zaroven vyplyva z verejne dostupného
Registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti, napadnuté uznesenie
mestského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. novembra 2023.

9. Dvojmesacna lehota na podanie Gstavnej st’aznosti je lehotou pocitanou podl'a mesiacov v zmysle
§ 121 ods. 3 CSP v spojeni s § 62 zdkona o Gstavnom sude. Ak posledny den lehoty pripadne na
sobotu alebo deil pracovného pokoja, poslednym diiom procesnej lehoty bude najblizsi pracovny
deni a lehota uplynie o polnoci tohto dna (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, I,
Hollinder, P., Svik, J. akolektiv : Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentéar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 938.).

10. Ked’Ze v okolnostiach prejednavanej veci pripadol posledny den lehoty na 13. januar 2024
(sobotu), lehota na podanie tstavnej staznosti uplynula o polnoci najblizSieho pondelka 15. januéra
2024. Z potvrdenia Ustredného portalu verejnej spravy o odoslani podania Gstavny std zistil,
Ze pravny zastupca stazovatel'a JUDr. Michal Fecil'ak odoslal ustavnu staznost’ 16. januara 2024
0 00.00 h.

11. V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu v pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty zdkon o Ustavnom stde neumoziiuje zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (porov.
1. US 649/2023, 11. US 431/2023, IV. US 89/2023). Ustavny stid uz v obdobnej veci (zmeskanie
lehoty radovo v minatach) uznesenim & k. IV. US 497/2020-39 z13. oktobra 2020
odmietol ustavnll staznost’ doru¢enti emailom bez autorizacie Ustavnému sudu 17. septembra 2020
o 0:00:04 h, pricom lehota na podanie ustavnej staznosti uplynula 16. septembra 2020,
ako oneskorene podanu.

12. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zésadu, podl'a ktorej pravo patri bdelym (vigilantibus
iura scripta sunt), t. j. len tym, ktori svoje prava uplatiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavost’ou.

13. Kedze lehotu wuvedeni v § 124 zdkona o dUGstavnom side nemozno odpustit,
pricom st'azovatel'ovi tato lehota do dna podania Ustavnej staznosti uplynula, Gstavnému siudu
neostavalo iné ako ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ z dévodu, Ze bola podand oneskorene
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na d’alSie nedostatky podanej Gistavnej st'aznosti,
ku ktorej nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela advokatom (§ 43 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude) ani kopia napadnutého uznesenia, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu
zékladnych prav aslobdd stazovatela (§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude). S prihliadnutim
na vysledok konania uz ustavny sid z dovodu procesnej ekonomie nepristupil k odstraiiovaniu
predmetnych nedostatkov, ked’Zze ani ich pripadné odstranenie by uz nemohlo viest k inému
rozhodnutiu o tejto Gstavnej st'aznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



15. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



